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STORIA E CULTURA DEL PROCESSO
PASQUALE STANISLAO MANCINI E IL DIRITTO
PROCESSUALE CIVILE INTERNAZIONALE ATTUALE (*)
Sommario: 1. Osservazioni generali. – 2. Nazionalita`, liberta`, sovranita` e la codi-
ficazione del 1865. – 3. Le idee di Mancini nel diritto internazionale privato
attuale: influenza del principio di nazionalita` sulle soluzioni codificate e sulle
possibili interpretazioni delle stesse. La disciplina applicabile ai soggetti tito-
lari di piu` cittadinanze. – 4. Il superamento del principio di reciprocita` nel
pensiero di Mancini e gli effetti sul diritto internazionale privato attuale. –
5. La circolazione dei giudicati. – 6. Osservazioni conclusive. (1)
1. – L’occasione di festeggiare l’Unita` d’Italia puo` certamente leggersi come
opportunita` per ricordare anche la ricorrenza del codice civile unico per il Regno e,
con esso, delle preleggi contenenti le norme di diritto internazionale privato, non-
che´ del codice di procedura civile unico, alla cui redazione Pasquale Stanislao
Mancini partecipo` in maniera significativa (1). Si tratta di due eventi inscindibil-
mente collegati, non solo per il fatto che l’esistenza di uno Stato unitario e` deter-
minante per ogni codificazione (2), ma anche perche´ l’Unita` d’Italia, e, prima del
suo raggiungimento, le aspirazioni politiche rivolte a tale obiettivo, costituiscono
l’impulso per nuovi importanti studi di diritto internazionale privato, i quali, piu`
ampiamente riconducibili alla c.d. «scuola italiana del diritto internazionale», han-
no esercitato ed esercitano tuttora un’influenza rilevantissima sulla codificazione
(*) Il presente scritto costituisce la rielaborazione di un intervento svolto a Como al Conve-
gno Problemi giuridici dell’Unita`, in data 31 marzo 2011.
(1) Mancini era membro della Commissione per le modificazioni di coordinamento del co-
dice civile del Regno di Italia, in base al decreto legge del 2 aprile 1865. Sin dalla prima seduta, il
13 aprile 1865, riuscı` a ottenere che venisse costituita una Sottocommissione per le disposizioni
preliminari al codice civile. Il 26 maggio 1865 la Sottocommissione presento` alla Commissione
un progetto completo di diritto internazionale privato, poi approvato dalla Commissione con al-
cune modifiche redazionali, in Jayme, Pasquale Stanislao Mancini, il diritto internazionale pri-
vato tra Risorgimento e attivita` forense, Padova 1988, p. 99 e ss.
(2) Gutzwiller, Le de´veloppement historique du droit international prive´, in Recueil des
Cours 1929 - IV (29), p. 287 e ss., a p. 332.
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del diritto internazionale privato nonche´ sull’interpretazione ed applicazione delle
norme che la compongono.
Risale infatti al 22 gennaio 1851 l’avvio di tale scuola da parte di P.S. Man-
cini, nella sua nota lezione all’Universita` di Torino (3), in cui risulta elemento es-
senziale del diritto delle genti il «principio di nazionalita`», in ideale armonia con le
aspirazioni del popolo italiano, che, sul fondamento della nazionalita`, concetto
compreso come nazionalita` italiana onnicomprensiva solo a partire dal 1848 (4),
cercava di costituirsi a Stato, in pari condizione nelle relazioni internazionali con
gli altri Stati europei. Tale principio, teoricamente certo piu` adeguato alla discipli-
na dei rapporti interstatuali, quale fondamento della sovranita` e conseguente obbli-
go di reciproco riconoscimento, viene da Mancini applicato alla determinazione dei
limiti di competenza dei vari ordinamenti giuridici in un contesto piu` ampio, in cui
l’ordine giuridico risulta dall’accordo tra la liberta` e gli interessi individuali da un
lato e le esigenze della sovranita` dall’altro e si esplica nel rispetto della liberta` dei
cittadini da parte dello Stato.
Alla liberta` individuale corrispondono le leggi di diritto privato e alle esigenze
di sovranita` le leggi di diritto pubblico. La garanzia della liberta` individuale viene
assicurata tramite leggi di diritto privato, che devono potersi applicare ovunque,
finche´ non si incontrano con una disposizione concernente un interesse della sovra-
nita`. Da tale considerazione discende pertanto l’extraterritorialita` delle leggi di di-
ritto privato e la territorialita` delle leggi di diritto pubblico.
Elemento essenziale della teoria di Mancini e` pertanto il principio di naziona-
lita`, non privo di elementi «mistici» di connessione dell’individuo al suo paese d’o-
rigine sulla base di fattori culturali e di legami sentimentali, portato delle idee ro-
mantiche all’epoca diffuse (5): la religione, la razza, la lingua, le costumanze, la
storia, le leggi (6) sono elementi costitutivi della identita` nazionale, chiaramente
derivati dalle idee politiche dell’epoca (7); Mancini vi aggiunge un elemento sog-
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(3) Mancini, Della nazionalita` come fondamento del diritto delle genti, Prelezione al corso
di diritto internazionale e marittimo dell’Universita` di Torino, 22 gennaio 1851, a cura di Jayme,
Torino 2000, p. 23 e ss.; tale lezione inaugura il corso della cattedra di diritto pubblico esterno ed
internazionale privato dell’Universita` degli Studi di Torino, istituita per Pasquale Stanislao Man-
cini, esule napoletano, con una legge speciale del 14.1.1850.
(4) Si veda ad es. l’art. 6 delle leggi civili del Regno delle due Sicilie, secondo il quale: «i
nazionali del Regno delle due Sicilie, ancorche´ residenti in paese straniero, sono soggetti alle leg-
gi che riguardano lo stato e la capacita` delle persone», ove, sul modello del Code Napole´on, con i
nazionali si intendono i cittadini-sudditi.
(5) Si veda ad es. i presupposti della nascita degli Stati in Vico, La scienza nuova, Milano
1977, 2, libro V, 5, p. 452; per la rielaborazione delle idee filosofiche e letterarie dell’epoca (Al-
fieri, Foscolo, Leopardi, Nievo), da parte di Mancini si veda Jayme, Pasquale Stanislao Mancini,
cit., p. 60 e ss.
(6) Mancini, Della nazionalita`, cit., p. 31.
(7) Si veda ad es, il richiamo a Vico in Mancini, Della nazionalita`, cit., pp. 22-24; o il ri-
chiamo a Fichte, «...la lingua e` la nazione», in Mancini, La vita de’ popoli nell’umanita`. Prele-
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gettivo: la coscienza della nazionalita`, elemento grazie al quale si afferma la pre-
tesa di dare riconoscimento giuridico alle aspirazioni della Nazione con la costitu-
zione dello Stato unitario.
Ai fini della soluzione dei problemi di diritto internazionale privato, determi-
nazione della legge applicabile, individuazione del giudice competente, tale prin-
cipio assume per necessita` la centralita` della cittadinanza, appartenenza ad uno Sta-
to, anche se in realta` nel pensiero di Mancini non e` completamente chiaro il rap-
porto tra Nazione e Stato (8); sono pertanto motivi di opportunita` pratica ad indurre
Mancini ad affermare che non vi e` altra possibilita` che stabilire la nazionalita` in
base alla cittadinanza (9); sarebbe infatti troppo complesso determinare la legge ap-
plicabile ad una determinata fattispecie in base alla nazionalita` in senso politico,
ovvero intesa con riferimento all’aggregazione naturale non sempre necessaria-
mente coincidente con lo Stato, e anche in base all’interno sentimento di apparte-
nenza di ogni individuo.
Il principio di nazionalita`, oltre alle motivazioni ideali politiche, di chiara ispi-
razione mazziniana, che ne suggerivano l’estensione e l’applicazione come princi-
pio universale (10), in sostituzione del domicilio, criterio tradizionale all’epoca de-
gli statutari, ma riproposto anche da Savigny, in ordine alle questioni personali, si
ricollega inoltre strettamente a un altro principio generale dell’ordinamento e del
sistema di diritto internazionale privato: il principio di eguaglianza, o universalita`,
come espresso nell’art. 3 del c.c. del 1865, secondo il quale lo straniero e` ammesso
a godere dei diritti civili attribuiti ai cittadini (11). Tale norma assume cosı` un si-
gnificato storico sancendo l’abolizione di tutte le inferiorita` che un tempo colpiva-
no gli stranieri solo in quanto tali, ma non riguarda assolutamente la disciplina con-
creta dei diritti civili che gli stranieri possono esercitare in Italia; tale aspetto e` poi
rimesso alla determinazione della legge competente secondo le disposizioni suc-
cessive, fortemente ispirate dalle idee di Mancini. E` infatti dal riconoscimento della
perfetta uguaglianza tra gli Stati nelle loro relazioni reciproche che discende la ne-
cessita` di riconoscere gli stessi diritti agli individui appartenenti alle diverse nazio-
ni, applicando analoghe regole di diritto internazionale privato (12).
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zione al corso di diritto internazionale pubblico, privato e marittimo pronunziata nella Universita`
di Roma, in Prelezioni, Roma 1872, p. 163 e ss., p. 189.
(8) Mancini, La vita, cit., p. 196 e ss.: il diritto della Nazione pare porsi al di sopra di quello
dello Stato, in quanto immutabile ed eterno, pur spettando allo Stato porre le norme giuridiche.
(9) Mancini, Processi verbali delle sedute della commissione speciale nominata con R. De-
creto del 2 aprile 1865 al fine di proporre le modificazioni di coordinamento delle disposizioni
del Codice Civile e le relative disposizioni transitorie a mente della legge di detto giorno, Torino
1866, p. 623, in Jayme, Pasquale Stanislao Mancini, cit., Appendice, p. 101 e ss.
(10) Per Mazzini, il principio di nazionalita` rileva come «pensiero comune, principio comu-
ne, scopo comune», Scritti scelti, in Sabatucci, Giardina, Vidotto, Profili storici, Roma 1997, p.
591.
(11) Savigny, System des heutigen Ro¨mischen Rechts, Berlin 1849, VIII, p. 295 e ss.
(12) Mancini, Utilita` di rendere obbligatorie per tutti gli Stati sotto forma di uno o piu` trat-
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Principio di uguaglianza e principio di nazionalita` si intrecciano dunque sia
nel diritto internazionale pubblico sia nel diritto internazionale privato, e l’Unita`
d’Italia e` il momento storico in cui si puo` apprezzare in maniera sensibile tale in-
treccio, dal momento che, come autorevolmente rilevato da uno studioso dell’epo-
ca, finche´ Venezia rimane soggetta all’Austria e Roma allo Stato Pontificio, non ha
senso affermare che lo stato e la capacita` dei veneziani e dei romani sono regolati
dalla legge del Regno d’Italia; il richiamo a tale ultima legge avra` infatti significato
concreto solo nel momento in cui si riconoscera` l’esistenza del principio di nazio-
nalita` italiana anche nei rapporti di diritto internazionale pubblico, consentendo a
veneziani e romani di unirsi concretamente alla nazione cui appartengono natural-
mente (13).
Principio di uguaglianza e principio di nazionalita` si intrecciano pero` anche
nel diritto internazionale privato italiano attuale costituendo cosı` il filo conduttore
del confronto tra le idee di Mancini nell’approccio ai profili concernenti i conflitti
tra ordinamenti e le attuali soluzioni vigenti relativamente ai rapporti «tra l’Italia e
il resto del mondo», nei rapporti privatistici interindividuali transnazionali. Due so-
no i profili secondo i quali si condurra` tale confronto: da un lato, l’influenza che le
idee di Mancini hanno esercitato sulla codificazione vigente del diritto internazio-
nale privato italiano; dall’altro gli effetti che, in via interpretativa, potrebbero de-
terminarsi nel momento attuale, in cui ricorre l’anniversario della loro affermazione
politico – giuridica, all’atto dell’applicazione delle norme di diritto internazionale
privato, nell’ambito alle stesse lasciato dalla sempre piu` estesa disciplina di conflit-
to di fonte europea (14), che per certi versi si discosta dall’impostazione della
«scuola italiana».
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tati internazionali alcune regole generali del diritto internazionale privato per assicurare la de-
cisione uniforme tra le differenti legislazioni civili e criminali, in Dir. int. 1959, p. 377 e ss.
(13) Esperson, Le droit international prive´ dans la le´gislation italienne, in Clunet 1880, p.
249 e s.
(14) Sul noto processo di «comunitarizzazione del diritto internazionale privato», intrapre-
so a far data dall’entrata in vigore del Trattato di Amsterdam, al fine di attuare lo spazio giudi-
ziario europeo in materia civile e commerciale, con atti propri a efficacia diretta, con il fine,
tra l’altro, di agevolare l’esercizio effettivo delle liberta` comunitarie di circolazione, residenza,
lavoro, stabilimento e prestazione dei servizi, si veda in generale: De Miguel Asensio, La evolu-
cio´n del derecho internacional privado comunitario en el Tratado de Amsterdam, in Rev. esp.
der. int. 1998, p. 373 ss.; Borra´s, Derecho internacional privado y Tratado de Amsterdam, ivi,
1999, p. 383 e ss.; Kohler, Interrogations sur les sources du droit international prive´ europe´en
apre`s le Traite´ d’Amsterdam, in Revue critique 1999, p. 1 e ss.; Basedow, The Communitarization
of the Conflict of Laws under the Treaty of Amsterdam, in CMLR 2000, p. 687 e ss.; Jayme, Zum
Jahrtausendwechsel: Das Kollisionsrecht zwischen Postmoderne und Futurismus, in IPRax 2000,
p. 165 e ss.; Pocar, La comunitarizzazione del diritto internazionale privato: una «European Con-
flict of Laws Revolution»? in Riv. dir. int. priv. proc. 2000, p. 873 e ss.; Id, La codification eu-
rope´enne du droit international prive´: vers l’adoption de re`gles rigides ou flexibles vers les E´tats
tiers? in Le droit international prive´: esprit et methodes. Me´langes en l’honneur de Paul Lagar-
de, Paris 2005, pp. 697-705; Hess, Die Europa¨isierung des internationalen Zivilprozessrechts
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2. – Dall’affermazione del principio di nazionalita` come principio fondamen-
tale della costruzione manciniana discendono diverse conseguenze, tra le quali as-
sume fondamentale rilevanza per il diritto internazionale privato il principio di ex-
traterritorialita` delle norme di diritto privato. A questo riguardo, Mancini suddivide
tali norme in due categorie: il diritto necessario, ovvero il diritto cui gli individui
non possono derogare tramite la loro volonta` e comprende le leggi relative allo sta-
to e capacita` delle persone, ai rapporti di famiglia e alla successione ereditaria, che
e` indissolubilmente legata alla famiglia; il diritto volontario, o il diritto posto dalle
leggi cui gli individui possono derogare, comprendente in particolare la materia dei
contratti, in cui si preferisce rimettere la regolamentazione dei rapporti contrattuali
alla volonta` delle parti, intervenendo la legge solo in mancanza di quest’ultima.
La parte necessaria del diritto privato si forma sotto l’influenza dei fattori na-
turali che contraddistinguono un popolo in base alle stesse caratteristiche (razza,
situazione geografica, clima, culture, tradizioni, ecc.), definendone la nazionalita`.
Ad es. le leggi che stabiliscono la maturita` e dunque la capacita` di agire dei sog-
getti, in particolare la capacita` a contrarre matrimonio, dipendono dallo sviluppo
psico – fisico dei soggetti stessi e possono variare all’interno delle differenti popo-
lazioni, essendo dunque necessariamente sottoposte al principio di nazionalita`. Il
diritto necessario e` pertanto destinato ad essere extraterritoriale perche´ e` nazionale;
non sarebbe giusto sottoporre un soggetto a leggi diverse da quelle definite dalla
nazionalita` in ordine alla determinazione di tali aspetti, che sono necessariamente
condizionati dai fattori determinanti della nazionalita`.
Nella parte volontaria del diritto privato ogni individuo puo` invece scegliere
se sottoporsi alla legge nazionale o a una legge diversa. In questo campo e` la vo-
lonta` delle parti ad avere un ruolo essenziale; la legge si limita ad integrarla solo
ove manchi tale manifestazione, dal momento che prevale il principio di liberta`.
Limite comune ai principi di liberta` e nazionalita` e` rappresentato dal principio
di sovranita` in base al quale ogni Stato puo` respingere l’applicazione delle leggi
straniere nelle ipotesi in cui essa comporti un contrasto con l’ordine pubblico; il
principio di sovranita` vale ad affermare l’efficacia territoriale rigorosa delle leggi
che sono destinate a tutelare le esigenze e gli interessi dello Stato. Si definiscono,
in questo modo, i principi di ordine pubblico, tra i quali Mancini include anche la
regola secondo la quale i rapporti giuridici relativi ai beni immobili sono sottoposti
alla legge del luogo di situazione della cosa (art. 7, 2º co., disp. prel. c.c.) (15).
Tale sistema ha avuto grande seguito in ambito scientifico e dal punto di vista
pasquale stanislao mancini e il diritto processuale ... 889
durch den Amsterdamer Vertrag. Chancen und Gefahren, in NJW 2000, p. 23 e ss.; Bariatti, La
cooperazione giudiziaria in materia civile dal terzo pilastro dell’Unione europea al Titolo IV del
trattato CE, in Dir. UE 2001, p. 261 ss.; Boele Woelki, van Ooik, The Communitarization of Pri-
vate International Law, in YPIL 2002, p. 1 ss.; Rossi, L’incidenza dei principi del diritto comu-
nitario sul diritto internazionale privato: dalla «comunitarizzazione» alla «costituzionalizzazio-
ne», in Riv. dir. int. priv. proc. 2004, p. 63 e ss.
(15) Altri criteri di collegamento previsti dalle disp. prel. al c.c. del 1865 sono: la cittadi-
nanza, come criterio esclusivo, nel diritto delle persone, di famiglia, di successione ereditaria (art.
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pratico ha ispirato la codificazione del titolo preliminare del c.c. del 1865, nell’am-
bito del quale l’introduzione del principio di nazionalita` ha rappresentato una gran-
de innovazione rispetto al principio del domicilio in precedenza generalmente ac-
colto, e proposto anche in Germania da Savigny (16).
La legge individuata, tramite questo criterio di collegamento e` quella dello
Stato al quale l’individuo appartiene in qualita` di cittadino.
Il fondamento del criterio della cittadinanza nel sistema di Mancini si e` in se-
guito rivelato discutibile, essendo stata fortemente criticata la sua presunta coinci-
denza con il c.d. diritto privato necessario, riscontrandosi al contempo che vi sono
aspetti derogabili nelle materie che Mancini vi ricomprende, pertanto suscettibili di
essere regolati in base alla volonta` delle parti, e aspetti inderogabili nel diritto pri-
vato volontario, entro i quali la volonta` delle parti opera solo in quanto autorizzata
dalle norme di legge (17). Tuttavia a favore della cittadinanza come criterio di col-
legamento codificato nelle disp. prel. al c.c. si sono svolte diverse argomentazioni,
tuttora utilizzabili nei riguardi del sistema attuale di d.i.p. fortemente condizionato
dalle idee di Mancini. Innanzitutto si pone a favore della cittadinanza l’interesse
dello Stato di appartenenza a regolare certi aspetti della vita privata dei propri cit-
tadini, anche nel caso in cui essi si trovino all’estero; rileva inoltre la maggiore co-
noscenza e prevedibilita` della disciplina conseguente alla cittadinanza da parte del
soggetto che ne e` titolare, rispetto a quella indicata da altri criteri, quale ad es. il
domicilio, che infatti non ricorre nell’ambito delle disp. prel. al c.c. come criterio
di collegamento, se non deducendolo indirettamente in materia di obbligazioni ci-
vili dall’ultima clausola dell’art. 9 delle disposizioni preliminari (18).
Un altro principio teorico manciniano cui si ispira la codificazione del 1865 e`,
come si e` detto (19), l’uguaglianza tra ordinamenti, che, in quanto strumento atto a
risolvere i conflitti di leggi, ha ispirato norme bilaterali perfette, ovvero norme di-
rette a richiamare su basi di parita` per gli stessi tipi di casi la lex fori e il diritto
straniero. Questa caratteristica discende dal principio manciniano di favorire quan-
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6 e 8 disp. prel.), e concorrente con altri criteri di collegamento nel diritto delle obbligazioni (art. 9
disp. prel. e art. 48 cod. comm.).
(16) Savigny, System des heutigen Ro¨mischen Rechts, cit., VIII, p. 108.
(17) Si veda ad es. Anzilotti, Corsi di diritto internazionale privato e processuale, Padova
1996, p. 47 e ss.; De Winter, Nationality or Domicile? The Present State of Affairs, in Recueil des
Cours 1969, p. 347 e ss.
(18) Nelle disp. prel. c.c. 1865 si prevede inoltre: il luogo di situazione del bene immobile
che e` oggetto di un diritto reale (art. 7 disp. prel. c.c.); la nazionalita` del proprietario per i diritti
reali sui beni mobili (art. 7 disp. prel. c.c.); il luogo in cui viene posto in essere un atto giuridico
(art. 9 per la forma degli atti e art. 58 cod. comm.); il luogo in cui avviene un fatto suscettibile di
produrre conseguenze giuridiche (art. 9, 2º co.); il luogo in cui si esegue un atto o un rapporto (art.
10, 4 co. Disp. prel. c.c.). Sugli aspetti positivi della cittadinanza si veda Vitta, Memoriale e pro-
getto di legge, in Problemi di riforma del diritto internazionale privato italiano, Atti del Conve-
gno del Consiglio Nazionale del Notariato, Milano 1986, p. 19 e ss.
(19) Si veda sul punto supra il par. 1.
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to piu` possibile l’uguaglianza dei sistemi in presenza nei casi con elementi di estra-
neita`. Mancini ritiene infatti che la scelta dei sistemi giuridici in conflitto in rela-
zione ad una determinata fattispecie debba aver luogo senza discriminare tra l’uno
o l’altro di essi, soddisfando cosı` in egual misura gli interessi di italiani e stranieri,
applicando loro su basi di perfetta parita` i rispettivi diritti nazionali.
A tale principio si ricollega inoltre la disciplina del diritto processuale civile
internazionale, che vede la propria origine proprio nelle idee di Mancini e nel tra-
sferimento dallo stesso operato delle norme sulla giurisdizione dal codice civile al
codice di procedura civile (20). Il presupposto della giurisdizione consiste nel fatto
che i tribunali devono essere accessibili a italiani e stranieri e, quanto alla circola-
zione delle sentenze, si prevede un’ampia riconoscibilita` delle stesse. Rileva in par-
ticolare, quanto alla definizione delle regole di giurisdizione la previsione della
proroga di giurisdizione a favore di cittadini stranieri (21), nonche´ la teorizzazione
concernente il riconoscimento e l’esecuzione delle decisioni straniere; in tale con-
testo le idee liberali di Mancini, ovvero la parita` e l’uguaglianza tra ordinamenti, si
erano tradotte nell’art. 10 disp. prel.c.c. secondo il quale si disponeva come esclu-
siva la disciplina per rendere esecutive in Italia le sentenze straniere secondo le for-
me e le regole del c.p.c., ovvero l’art. 941 che prevedeva in materia un giudizio di
delibazione dinanzi alla Corte d’appello nella cui giurisdizione le sentenze doveva-
no essere eseguite solo nel caso in cui si dovesse procedere a esecuzione forzata
(cui venne poi assimilata l’idoneita` a dar luogo a iscrizioni o trascrizioni nei pub-
blici registri) (22).
La necessita` di realizzare l’apertura del mondo europeo ad altri sistemi giuri-
dici, soprattutto a quelli di ispirazione islamica, si apprezza inoltre nella Relazione
alla camera dei deputati del 20 marzo 1875, sul tema «Modificazione della giuri-
sdizione esercitata dai Consolati italiani in Egitto» (23), in cui Mancini sostiene la
necessita` di derogare alla giurisdizione consolare italiana, «offesa permanente alla
indipendenza nazionale dei popoli cui compete la sovranita` territoriale nei rispettivi
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(20) Al fine di determinare la giurisdizione italiana, rileva infatti la residenza abituale o il
domicilio del convenuto, presente sia nell’art. 106, n. 1 c.p.c. sia all’interno dell’art. 5 della Con-
venzione dell’Aja del 1902 sul divorzio e la separazione personale dei coniugi, da determinarsi in
base a principi giuridici in vigore nell’ordinamento del giudice di cui si determina la competenza,
anche ai fini della nozione convenzionale, relativamente alla quale si preferisce tale interpretazio-
ne, mancandosi una nozione unitaria di domicilio. Rileva inoltre il luogo di situazione della cosa
che e` oggetto di un diritto reale (art. 106, n. 1 c.p.c.); il luogo in cui viene posto in essere un atto
giuridico (art. 105, n.2 c.p.c.); il luogo in cui avviene un fatto suscettibile di produrre conseguenze
giuridiche (art. 105, n. 2 c.p.c.); il luogo in cui si esegue un atto o un rapporto (art. 105, 2 co.
c.p.c.).
(21) Mancini, Esame di un’opera di diritto internazionale privato pubblicata da Nicola
Rocco e del rapporto fatto dal Portalis sulla stessa all’Accademia delle scienze morali e politiche
di Francia, in Le ore solitarie 1844, p. 23 e ss.
(22) Si veda sul punto infra il par. ...
(23) Mancini, Discorsi, IV, pp. 535 e ss.
black pellicola (892,1)
paesi» a favore dell’introduzione della competenza dei tribunali egiziani anche con
riguardo ai cittadini di altri Stati europei residenti in Egitto. Evidente l’influenza
dell’idea della «umanita` delle nazioni» di Vico nel senso universale del termi-
ne (24), anche nell’ambito dell’analogia dal Mancini delineata con le Repubbliche
marinare italiane che, mediante i loro trattati sul mutuo riconoscimento delle sen-
tenze, avevano in passato considerato i sovrani islamici del Nordafrica come con-
troparti dotati di completa uguaglianza di diritti.
3. – Il primo profilo di indagine relativo all’influenza delle idee di Mancini
sulla codificazione attuale del diritto internazionale privato riguarda il fondamen-
tale principio di nazionalita`.
Tale principio, posto da Mancini alla base della costruzione del sistema di di-
ritto internazionale privato, in quanto obiettivo ideale da attuare, e in parte attuato
nella codificazione delle disp. prel. c.c. del 1865, quale portato ideologico dei prin-
cipi ispiratori dell’Unita` dello Stato italiano, in funzione di una cosciente esplica-
zione collettiva della base sociale in cui gli individui sono muniti di diritti fonda-
mentali e innati, si configura quale elemento essenziale del sistema italiano di di-
ritto internazionale privato, tuttora in vigore.
Non sono infatti le considerazioni di opportunita` pratica e politica, che si pon-
gono anche alla base dell’applicabilita` del collegamento della cittadinanza ai rap-
porti personali (stabilita` e certezza dello statuto personale), ai diritti su cose mobili
(lex patriae del proprietario piu` facilmente individuabile del luogo di situazione
mutevole per natura), alle successioni, salvo diversa volonta` del de cuius di richia-
mare un diritto straniero per la successione dei propri beni situati nel territorio dello
Stato, ad avere suggerito la conservazione di tale collegamento in tutte le norme
volte a regolare i rapporti personali e familiari degli individui, dapprima nelle disp.
prel. c.c. del 1942 e in seguito nella l. 218/95, ma piuttosto la considerazione del-
l’individuo come titolare di diritti fondamentali e come soggetto del diritto interna-
zionale privato a rendere la cittadinanza il criterio principale del sistema italiano di
diritto internazionale privato. E` mutato tuttavia l’approccio al criterio della cittadi-
nanza utilizzato, gia` a far data dalle disp. prel. al c.c. del 1942, non piu` come
espressione di un ideale di nazionalita` ma con riferimento a un soggetto particolare
all’interno di determinati rapporti, quale «nazionalita` di gruppo» (25) (rapporti fra
coniugi, filiazione, adozione).
La tensione ideale all’applicazione estesa di tale criterio, in attuazione del
principio di nazionalita` di ispirazione manciniana, appare tuttavia oggi suscettibile
di una duplice interpretazione nel momento in cui alla cittadinanza italiana si af-
fianca la cittadinanza europea, quale portato dell’inserimento dell’Italia nell’ambito
integrato dell’Unione europea.
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(24) Vico, La scienza nuova, cit., p. 452.
(25) Migliazza, Problemi generali di una nuova codificazione del diritto internazionale
privato, in Problemi, cit., p. 360.
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L’applicazione delle prerogative che dalla cittadinanza europea derivano ha
infatti imposto entro molti ordinamenti una revisione nel funzionamento delle nor-
me di diritto internazionale privato, quando rivolte a privilegiare la cittadinanza del
foro rispetto a quella europea, con inevitabili possibili discriminazioni, a partire
dalla nota sentenza Garcia Avello (26). I principi enunciati da tale sentenza e dalla
giurisprudenza che ne e` seguita (27) sono infatti suscettibili di estendersi, modifi-
candoli, entro i sistemi di conflitto che prevedono il collegamento della cittadinan-
za e risolvono i conflitti tra cittadinanze con la prevalenza di quella del foro, come
ad es. la legge italiana di diritto internazionale privato in materia di diritto al nome
(artt. 24 e 19) (28).
L’influenza del principio manciniano di nazionalita` potrebbe indurre a ritene-
re che le deroghe alla cittadinanza del foro non possano valere nell’ordinamento
italiano secondo quanto prevede l’art. 19 della l. 218/95 (29). Cio`, naturalmente
nei limiti in cui il collegamento della cittadinanza si coordini con altri momenti
di collegamento, come ad es. in tema di diritto al nome, con la disciplina dei rap-
porti di famiglia, cui di regola l’attribuzione di quest’ultimo si ricollega (art. 24,
primo comma, II parte), conducendo a soluzioni effettivamente alternative rispetto
alla lex civitatis solo in casi limitati (ad es. il diritto al nome dei figli legittimati per
susseguente matrimonio, relativamente ai quali lo status di figlio viene accertato, in
base all’art. 34 l. 218/95, secondo la legge nazionale del figlio nel momento in cui
avviene la legittimazione, oppure secondo la legge nazionale di uno dei genitori nel
medesimo momento [ (30)]).
pasquale stanislao mancini e il diritto processuale ... 893
(26) C. Giust. CE 2 ottobre 2003, in causa C - 148/02, Garcia Avello e Stato belga, in Riv.
dir. int. priv. proc. 2003, pp. 1088 – 1095, § 45.
(27) C. Giust. CE 14 ottobre 2008, in causa C - 353/06, Grunkin- Paul, in Riv. dir. int. priv.
proc. 2009, p. 221 ss., sulla quale si veda Lehmann, What’s in a name cit., p. 135 ss.; Honorati,
Free Circulation of Names for EU Citizens, in Dir. un. eur. 2009; Lipp, Namensrecht und Euro-
parecht – Die Entscheidung Grunkin-Paul II und ihre Folgen fu¨r das deutsche Namensrecht, in
Das Standesamt 2009, p. 1 ss. Sul punto, si veda in generale Honorati, La legge applicabile al
nome tra diritto internazionale privato e diritto comunitario nelle conclusioni degli avvocati ge-
nerali, in Venturini, Bariatti (a cura di), Nuovi strumenti del diritto internazionale privato, Liber
Fausto Pocar, Milano 2009, p. 473 ss., p. 476 ss.
(28) Per un’analisi comparata di alcuni sistemi di conflitto, si vedano le Conclusioni del-
l’Avvocato generale F. G. Jacobs, in C. Giust. CE 2 ottobre 2003, in causa C – 148/02, Garcia
Avello, cit, par. 8 e ss.
(29) In tal senso: Clerici, Art. 19, in Pocar et al., Commentario del nuovo diritto interna-
zionale privato, Padova, 1996, 95-105; Barel, Art. 19, in Bariatti (a cura di), Legge 31 maggio
1995, n. 218. Riforma del sistema italiano di diritto internazionale privato, in Nuove leggi civ.
comm. 1996, 1075-1085.
(30) Sull’art. 34 l. 218/95, si veda in generale: Campiglio, Art. 34, in Pocar et al., Commen-
tario del nuovo diritto internazionale privato, Padova, 1996, pp. 187-188; Carella, Art. 34, in Ba-
riatti (a cura di), Legge 31 maggio 1995, n. 218, Riforma del sistema italiano di diritto interna-
zionale privato, in Nuove leggi civ. comm. 1996, pp. 1192-1194; Conetti, Art. 34, in Conetti, To-
nolo, Vismara, Commento alla riforma del diritto internazionale privato italiano, Torino 2009,
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Tuttavia, pare piu` corretto ritenere che, al di la` di tali casi in cui la prevalenza
della cittadinanza italiana, alla luce della lettura congiunta degli artt. 24 e 19, se-
condo comma, viene evitata dall’operativita` di altri criteri di collegamento (ad
es. quello del rapporto sulla cui base il nome e` stato attribuito in caso di disciplina
del diritto al nome), e` possibile che anche entro il sistema italiano di conflitto si
verifichino dei casi in cui la prevalenza della nazionalita` del foro si traduca in
una violazione del divieto di discriminazione (31). In particolare, si pone con evi-
denza il problema della disapplicazione dell’art. 19, 2º co., l. 218/95 e della ricerca
di un’alternativa, individuabile o in un potere discrezionale dell’autorita` ammini-
strativa di fare riferimento al «superiore interesse del minore», o all’applicazione
della cittadinanza piu` effettiva, metodo preferibile, in quanto, come suggerito dalla
giurisprudenza straniera (32), rivolto ad individuare un’unica cittadinanza compe-
tente dal punto di vista di tutti gli ordinamenti in conflitto.
Le soluzioni individuate da Mancini possono in via interpretativa indurre a
confermare l’opportunita` di tale scelta (33), nell’ambito del secondo profilo di in-
dagine concernente il confronto con il diritto internazionale privato attuale, in ra-
gione del fatto che il richiamo al principio di nazionalita` non si traduce in un’aprio-
ristica applicazione della cittadinanza italiana, in presenza di altre cittadinanze, ri-
solvendosi piu` opportunamente i problemi determinati dall’assenza di legami con
un solo Stato, tramite il riferimento al vincolo culturale dell’individuo, ovvero al
criterio linguistico, per individuare la cittadinanza applicabile ai soggetti titolari
di piu` cittadinanze (34).
Occorre inoltre ricordare che grazie a tali soluzioni interpretative si delinea
un’inversione di tendenza del c.d. «declino» della cittadinanza come criterio di col-
legamento (35), apprezzabile a partire dalle Convenzioni dell’Aja del secondo do-
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pp. 143-144. Per il nome dei figli di genitori di diversa cittadinanza non si raggiunge una solu-
zione ugualmente alternativa, dato che l’art. 33 dispone che lo stato di figlio e` determinato dalla
legge nazionale del figlio al momento della nascita.
(31) Sui problemi posti dalla prevalenza, nell’ordinamento italiano, della cittadinanza ita-
liana in ordine alle fattispecie concernenti i bipolidi, si veda in generale Bariatti, La disciplina
giuridica della cittadinanza italiana, II, Milano 1996, p. 66 ss.; Boschiero, Appunti di diritto in-
ternazionale privato, Torino 1996, p. 55; Barel, Art. 19, cit., p. 1082 ss.; Carella, Rapporti di fa-
miglia (dir. intern. priv.), in Enc. dir., Agg. V, Milano 2001, pp. 895-928, p. 910.
(32) Si veda ad es. Landesgericht Mu¨nchen, 21 settembre 1998, in Das Standesamt 1999,
p. 174 Oberlandesgericht Zweibru¨cken, 22 marzo 1999, in Das Standesamt 1999, p. 208; Baye-
risches Oberstes Landesgericht, 17 giugno 1999, in FamRZ 2000, p. 56 ss.
(33) Mancini, Samama, cit., I, p. 257; si veda inoltre Mancini, Asser, Conclusions et re´so-
lutions propose´es a l’Institut de droit international, Gene´ve, in Revue de droit international et de
le´gislation compare´e 1874, p. 582 e ss.: «Ils sont re´gis subsidiairement par les lois du Domicile,
lorsque diffe´rents le´gislations civiles coexistent dans un meˆme E´tat, ou` il s’agit de personnes sans
aucune nationalite´ ou qui ont double nationalite´».
(34) Questa e` la soluzione indicata da Jayme, Pasquale Stanislao Mancini, cit., p. 78.
(35) Cavers, «Habitual Residence»: a Useful Concept?, in The American University Law
Review 1972, p. 476 e ss.
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poguerra, che, soprattutto in materia di status e rapporti di famiglia, preferiscono
altri criteri di collegamento quale ad es. la residenza abituale (36). A seguito della
comunitarizzazione del diritto internazionale privato, si ritorna infatti, a seguire,
seppure in ambiti materialmente limitati, il collegamento della cittadinanza, come
ad es. in tema di separazione e divorzio (37), e l’interpretazione che ne da` la Corte
di giustizia di Lussemburgo appare sorprendentemente coerente ai principi manci-
niani: in caso di duplice cittadinanza di un coniuge e anche per l’ipotesi che una di
esse non sia effettiva sussiste la competenza di entrambi i fori con conseguente
scelta della parte relativamente a quello cui attribuire la cognizione della controver-
sia (38). E` dunque ipotizzabile che quando diverra` operativa la scelta della legge
applicabile alla separazione e al divorzio, per effetto del Regolamento n. 1251/
2010, la stessa si possa indirizzare verso ogni ordinamento richiamato in base al
collegamento della cittadinanza di ciascun coniuge.
4. – Un altro aspetto relativamente al quale si puo` apprezzare, in via interpre-
tativa, l’influenza del pensiero di Mancini sull’applicazione del diritto internazio-
nale privato attuale riguarda il principio di reciprocita`.
A tale riguardo occorre innanzitutto ricordare, come si e` visto (39), che le teo-
rie liberali di Mancini portano a considerare gli stranieri in posizione di parita` con i
cittadini quanto al godimento dei diritti civili, in quanto sovranita` e cittadinanza
sono principi intrinsecamente legati.
Risulta pertanto incompatibile con la costruzione sistematica di sovranita` e
cittadinanza il principio di reciprocita`, principio, come noto, risalente, secondo il
giudizio di Bartolo da Sassoferrato al diritto romano, e codificato in Italia gia`
nel codice austriaco (par. 33), dalle leggi civili napoletane (art. 9) e dal codice al-
bertino, ad eccezione che nella successione (art. 26) (40), allo scopo di subordinare
l’applicazione di diritti a favore dei cittadini stranieri alla verifica del trattamento
riservato nelle medesime circostanze nell’ambito dell’ordinamento di appartenenza
dello straniero.
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(36) Come ad es. la Convenzione dell’Aja del 15 giugno 1955 sulla vendita internazionale
di merci, la Convenzione dell’Aja del 24 ottobre 1956 sulla legge applicabile alle obbligazioni
alimentari, la Convenzione dell’Aja del 15 aprile 1958 sul riconoscimento delle decisioni in ma-
teria di obbligazioni alimentari.
(37) Si veda in tal senso l’art. 3 del Regolamento 2201/2003, del 27 novembre 2003 (in
Gazz. uff. com. eur. del 23 dicembre 2003 L. 338, pp. 1-29 e in vigore dal 1º marzo 2005) e l’art.
5 lett. c) del Regolamento n. 1251/2010 del 20 dicembre 2010, in Gazz. uff. com. eur. del 29 di-
cembre 2010, L 343, pp. 10-..., relativo all’attuazione di una cooperazione rafforzata nel settore
della legge applicabile al divorzio e alla separazione personale.
(38) C. Giust. CE 16 luglio 2009, in causa C - 168/09, Hadadi, in Riv. dir. int. priv. proc.
2010, p. 176 e ss.
(39) Si veda sul punto supra il par. ...
(40) Sul punto si veda amplius Storti Storchi, Ricerche sulla condizione giuridica dello
straniero in Italia dal tardo diritto comune all’eta` preunitaria, Milano 1989, p. 263 e ss.
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Secondo il Mancini, invece, non vi e` alcuna ragione di distinguere gli indivi-
dui in base a condizioni personali, in vista delle «idee di universal comunanza del
genere umano» (41), «perche´ la societa` civile e` uno stato di natura e basta nascer
uomo per appartenere ad una societa` civile; ne´ puo` esistersi senza questo esercizio.
E quindi lo straniero dovunque potra` obbligarsi, far testamento, succedere, ecc.,
tranne per alcuni atti che includono una certa giacentia della persona, impossibile
ad aversi spesso da uno straniero mal noto, come per far testimonianza negli atti
pubblici e...» (42). Mancini ritiene necessario superare ogni forma di reciprocita`,
sia essa fondata sull’esistenza di trattati con lo Stato di appartenenza dello stranie-
ro, o di fatto, ovvero basata sulla concreta valutazione dei diritti riconosciuti ai cit-
tadini stranieri nello Stato di appartenenza del soggetto del cui diritto si tratta, per
affermare la completa equiparazione dello straniero al cittadino (43). La disciplina
concreta della singola fattispecie in cui lo straniero si trova ad esercitare tali diritti e`
poi rimessa al diritto internazionale privato e alle disp. prel. al c.c. del 1865.
Tali idee, rivolte alla completa equiparazione tra cittadini e stranieri, e ispirate
piu` ampiamente al principio di uguaglianza non solo naturale, ma anche giuridica
di tutti gli uomini non si affievolirono con la repressione dei moti connessi con la
prima guerra di indipendenza, ma si estesero con la formazione di una piu` comple-
ta teorizzazione da parte dei c.d. «cosmopoliti», ovvero quanti proclamavano la ne-
cessita` di abolire la condizione di reciprocita` al fine di evitare la disparita` di trat-
tamento degli stranieri (44).
Nel pensiero di Mancini «l’espressione diritto internazionale privato divenne
la parola d’ordine contro un trattamento degli stranieri discriminatorio nel campo
dei diritti civili» (45), che riceve adeguata codificazione nell’art. 6 delle disp. prel.
c.c. secondo il quale «Lo stato e la capacita` delle persone, ed i rapporti di famiglia,
sono regolati dalla legge della nazione cui esse appartengono». Con la formulazio-
ne di norme di conflitto bilaterali il trattamento dei cittadini e degli stranieri viene
parificato senza trascurare la diversita` della fattispecie.
Tali principi sono stati pero` alquanto ridimensionati nelle disp. prel. al c.c. del
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(41) () Carte Mancini, 859.1. (3)
(42) () Carte Mancini, loc. cit.
(43) Mancini, Rapporto a l’Institut de droit international, 31 agosto 1874, Ginevra, in Jay-
me (a cura di), Della nazionalita`, cit., p. 169 e ss. Per un’analoga teorizzazione rivolta a criticare
ogni forma di reciprocita`, in quanto «(...) obstacle a` la grande circulation des capitaux, aux pro-
gre`s du commerce et de l’industrie», si veda Esperson, Le droit international prive´ dans la le´gi-
slation italienne, in Clunet 1879, p. 329 e ss., a p. 339.
(44) Si veda ad es.: Paroldo, Saggio di codificazione del diritto internazionale, Torino
1851; Esperson, Le droit international prive´, cit., p. 339.; Laurent, E´tudes sur le droit internatio-
nal prive´, in Clunet 1878, p. 343 e ss. Differente l’approccio degli studiosi dei paesi di common
law, vincolati per ragioni storiche e ideologiche all’applicazione generalizzata della lex fori nella
soluzione dei conflitti di legge.
(45) Jayme, Pasquale Stanislao Mancini, il diritto internazionale privato tra Risorgimento
e attivita` forense, Padova 1988, p. 24.
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1942, in cui l’influenza delle opposte idee di Anzilotti, che diversamente da Man-
cini aveva impostato la propria costruzione del diritto internazionale sulla sovranita`
dello Stato cui l’individuo e` subordinato, hanno condotto alla codificazione del
principio di reciprocita` nell’ambito dell’art. 16 disp. prel. c.c. allo scopo di subor-
dinare l’applicazione di diritti a favore dei cittadini stranieri alla verifica del tratta-
mento riservato nelle medesime circostanze nell’ambito dell’ordinamento di appar-
tenenza dello straniero. Tale limite si pone infatti come questione distinta rispetto
al contenuto dei diritti riconosciuti agli stranieri in base alla legge individuata dalle
norme di conflitto italiane: vale infatti relativamente al contenuto materiale dei di-
ritti reciprocamente attribuiti ai cittadini italiani nell’ordinamento di appartenenza
del soggetto di cui si tratta (46).
La riforma del diritto internazionale privato del 1995 apparentemente non ha
toccato tale disposizione, come suggerito da parte della dottrina (47), pur abrogan-
do gli artt. 17 – 31 delle disp. prel. c.c., ponendo cosı` alcuni problemi interpreta-
tivi: in materia di riconoscimento delle societa` straniere, si e` ad es. discussa la pos-
sibilita` di riconoscere le persone giuridiche straniere costituite secondo la legge del
luogo di costituzione; in ordine all’esercizio di altri diritti civili, quale ad es. il ri-
sarcimento dei danni derivanti da un incidente sul lavoro di un congiunto si e` ne-
gato il riconoscimento di tale pretesa in assenza di prova certa del rispetto della
reciprocita` (48).
Alle critiche gia` ampiamente rivolte in dottrina in ordine alla ricostruibilita` di
un’abrogazione implicita del principio di reciprocita` sulla base della rilevanza co-
stituzionale dei diritti fondamentali dell’individuo, ovvero dei valori sottesi alla
nuova codificazione di diritto internazionale privato (49), che potrebbero, nel caso
in cui non si ammetta la prima ipotesi comunque condurre alla revisione dell’am-
bito di applicazione della reciprocita` (50), pare possa certamente aggiungersi la
considerazione dei principi manciniani che oggi si ricordano in occasione dell’uni-
ta` di Italia: il rispetto della cittadinanza degli stranieri e del principio di uguaglian-
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(46) Sul principio di reciprocita`, si veda in generale Giardina, Commento all’art. 16 disp.
prel., in Commentario al codice civile, a cura di Scialoja, Branca, Roma-Bologna 1978, p. 11;
Nascimbene, Cittadinanza, apolidia e condizione giuridica dello straniero nella giurisprudenza
italiana, in Comunicazioni e Studi 1980, XVI, p. 805 e ss.; Conetti, Reciprocita` e diritti fonda-
mentali del lavoratore straniero, in Riv. giur. lav. e prev. soc. 1989, p. 130 e ss.
(47) Luzzatto, Stato e capacita` delle persone, in Problemi di riforma, cit., p. 425 e ss.
(48) Trib. Vicenza 27 aprile 2000, in Riv. dir. int. priv. proc. 2000, p. 130 e ss.: si trattava
dell’azione esercitata dai genitori di un cittadino bosniaco dipendente di una ditta italiana dece-
duto in ambito lavorativo, i quali risiedevano a Fiume a seguito delle note vicende del conflitto
in Bosnia.
(49) Campiglio, Abrogazione dell’art. 16 delle preleggi per nuova disciplina? in Riv. dir.
int. priv. proc. 2000, p. 45 e ss.; Id., Reciprocity in the treatment of aliens in Italy: good reasons
for its abolition, in The Italian Yearbook of International Law 2001, p. 125 e ss.
(50) Coscia, Condizione di reciprocita` e diritto internazionale privato, in Riv. dir. int. priv.
proc. 2000, p. 557 e ss.
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za, e il riconoscimento automatico delle decisioni straniere, da leggersi coerente-
mente con il principio dell’apertura ai valori giuridici stranieri, dovrebbero poter
sostenere tali conclusioni.
5. – Le idee liberali di Mancini e la parita` degli ordinamenti giuridici dallo
stesso teorizzata si pongono alla base del sistema dallo stesso ideato di automatico
riconoscimento delle decisioni, che prescinde dalla reciprocita`, quale e` stato codi-
ficato nel c.p.c. del 1865.
Quanto alla circolazione dei giudicati, la teorizzazione di Mancini ha avuto
due meriti: unificare la procedura civile all’epoca differente nei differenti Stati
preunitari (51), e segnare una notevole apertura verso i valori giuridici stranieri.
Tali idee si ricollegano alla piu` ampia teorizzazione manciniana, rivolta alla
creazione di regole di diritto internazionale privato uniforme, obiettivo fondamen-
tale delineato da Mancini gia` nel 1874 durante la prima sessione dell’Institut de
droit international (Ginevra) di cui fu il primo presidente, e successivamente
espresse in maniera piu` ampia con l’ideazione di una Conferenza internazionale
per la conclusione di una convenzione generale sulla circolazione dei giudicati
che Mancini, in qualita` di Ministro degli esteri (1881), voleva convocare a Roma
nel 1884, avendo gia` in passato intrapreso dei negoziati a tal fine (52). Tale Con-
ferenza non si tenne mai, a causa dell’epidemia di colera all’epoca scoppiata (che
determino` la convocazione di una conferenza sanitaria), e rimase cosı` inalterata la
disciplina prevista dal c.p.c. del 1865, che pur contiene gli spunti per quel processo
di uniformazione della circolazione dei giudicati che, partito con la Convenzione di
Bruxelles del 1968, e` tuttora in evoluzione verso la c.d. abolizione dell’exequatur
con i nuovi regolamenti dell’Unione europea.
Il presupposto su cui Mancini fonda le proprie teorie in merito all’unificazione
del diritto internazionale privato e` la circostanza in base alla quale la comunanza
del diritto tra persone di diversa nazionalita` e` impossibile; al fine di superare le dif-
ferenze nelle decisioni di casi simili, Mancini propone invece di unificare il diritto
internazionale privato, applicando leggi straniere sulla base di criteri uniformi (53).
Relativamente al riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni, le idee libe-
rali di Mancini, ovvero la parita` e l’uguaglianza tra ordinamenti si erano tradotte,
come si e` detto (54), nell’art. 10 disp. prel.c.c. secondo il quale si disponeva come
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(51) Ad es. nel Granducato di Toscana le sentenze di altri Stati avevano solo valore indi-
cativo; nel Granducato di Modena invece si procedeva al riesame del merito solo se il convenuto
impugnava la sentenza straniera; nel Granducato di Parma si distingueva se la sentenza riguardava
un cittadino dello Stato di Parma oppure no: nel primo caso si procedeva a un nuovo giudizio.
(52) Gia` nel 1867, Mancini era stato incaricato dal governo italiano di proporre un primo
progetto di convenzione di diritto uniforme ai vari governi europei. Sul fallimento dello stesso, e
sugli esiti successivi si veda Asser, Droit international prive´ et droit uniforme, in Revue de droit
international et de le´gislation compare´e 1880, p. 14 e ss.
(53) Mancini, Utilita` di rendere obbligatorie, cit., p. 377 e ss.
(54) Si veda sul punto supra il par. ...
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esclusiva la disciplina per rendere esecutive in Italia le sentenze straniere secondo
le forme e le regole del c.p.c., ovvero l’art. 941 che prevedeva in materia un giu-
dizio di delibazione dinanzi alla Corte d’appello nella cui giurisdizione le sentenze
dovevano essere eseguite. Tale procedimento era pero` necessario solo nel caso in
cui si dovesse procedere a esecuzione forzata (cui venne poi assimilata l’idoneita` a
dar luogo a iscrizioni o trascrizioni nei pubblici registri); nelle ipotesi in cui la sen-
tenza straniera dovesse essere meramente riconosciuta (come ad es. le sentenze di-
chiarative che accertano l’inesistenza di un diritto), non era invece previsto alcun
procedimento. Cio` in corrispondenza agli assunti manciniani, che avevano ugual-
mente ispirato l’adozione di norme di conflitto perfettamente bilaterali e che aveva
condotto ad accordare allo straniero i diritti civili senza il limite della reciprocita`. Il
giudizio di delibazione venne in seguito definito, dapprima con la riforma Mortara
del 1919, che modifica l’art. 941, 1º co. C.p.c., nel senso di intendere la competen-
za internazionale con riguardo ai criteri fissati dalle preleggi, estendendone pero`
l’efficacia al riconoscimento di ogni effetto della cosa giudicata, e successivamente
con una propria completa autonomia determinata dall’influenza del principio della
sovranita` dello Stato, propria di Anzilotti, travolgendo la costruzione manciniana.
La riforma del 1995 ha eliminato la necessita` generale del giudizio di deliba-
zione ritornando cosı` alle indicazioni manciniane coerentemente con il principio di
apertura ai valori giuridici stranieri che caratterizza il nuovo sistema italiano di di-
ritto internazionale privato. Evidente pertanto l’influenza del pensiero di Mancini
sull’automatico riconoscimento delle sentenze straniere attualmente previsto.
In via interpretativa, l’influenza delle idee di Mancini si puo` inoltre apprezza-
re in merito alle possibili integrazioni della disciplina attualmente vigente, nelle
ipotesi in cui sia incerta la riconoscibilita` dei provvedimenti stranieri; cio` accade
ad es. relativamente alla riconoscibilita` dei provvedimenti stranieri in materia di
status e di rapporti di famiglia delle persone, per i quali l’art. 65 della l. 218/95
prevede un riconoscimento a condizioni piu` agevolate rispetto alla disciplina gene-
rale per i provvedimenti provenienti dagli Stati la cui legge e` richiamata dalle di-
sposizioni italiane di conflitto. Nei casi in cui, come ad es. in materia di diritto al
nome, tale ampia riconoscibilita` rischi di essere limitata dalla previsione di dispo-
sizioni che escludano la riconoscibilita` di provvedimenti provenienti da ordina-
menti diversi da quello italiano, in presenza della cittadinanza italiana del soggetto
di cui si tratta, si puo` ritenere che il richiamo dei principi manciniani renda possi-
bile una differente soluzione orientata a favorire la circolazione dei giudicati e l’a-
pertura ai valori giuridici stranieri, anche al fine di una piu` efficace tutela di un di-
ritto fondamentale dell’individuo (55).
6. – L’analisi dei rapporti tra Italia e resto del mondo nel pensiero di Mancini
ovvero della disciplina dei rapporti civilistici interindividuali transnazionali ha evi-
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(55) Si veda in tal senso Tonolo, Il riconoscimento di atti e provvedimenti stranieri concer-
nenti il diritto al nome nell’ordinamento italiano, in Riv. dir. int. priv. proc. 2009, p. 849 e ss.
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denziato il legame forte tra l’unita` d’Italia e la sistematica costruzione del diritto
internazionale privato dallo stesso proposta. Nonostante l’evoluzione che tale di-
sciplina ha subito secondo le sollecitazioni internazionali ed europee, o forse pro-
prio a causa di tali circostanze, il legame si puo` apprezzare anche oggi, e non solo
per l’occasione contingente delle celebrazioni del 150º anniversario, ma anche per
il rilievo generalmente attribuito ai principi su cui si fonda tale legame: uguaglian-
za e nazionalita`.
L’uguaglianza tra cittadini e stranieri e` la premessa interpretativa della disci-
plina, rimasta inalterata nel corso dell’evoluzione temporale appena considerata: se
allo straniero non fossero riconosciuti i diritti civili, non si porrebbe nemmeno il
problema di determinare la legge ad essi applicabile, questione fondamentale del
diritto internazionale privato.
I presupposti attuali del funzionamento e dell’applicazione delle norme del di-
ritto internazionale privato si riconducono ancora, in linea di principio, superati al-
cuni diversi assunti del positivismo, alla teoria di Mancini concernente l’uguaglian-
za tra lex fori e diritto straniero, che deve orientare la scelta del diritto applicabile
senza discriminazioni di alcun genere. Evidente la connessione cosı` sviluppata,
sulla base di tali presupposti, tra diritto internazionale privato e tutela dei diritti
fondamentali dell’individuo. Il diritto internazionale privato attuale si intreccia in-
fatti spesso con i temi della tutela internazionalmente garantita dei diritti dell’uo-
mo (56), basti pensare alla nozione di ordine pubblico positivo, sempre piu` spesso
utilizzata per affermare la necessaria rilevanza di posizioni giuridiche soggettive
fondamentali, o all’automatica riconoscibilita` dei provvedimenti in materia di sta-
tus e di diritti della personalita` (57).
Quanto alla nazionalita`, nonostante l’apparente declino del concetto di citta-
dinanza come criterio di collegamento (58), non si puo` non notare la nuova recente
considerazione dello stesso, a seguito dell’introduzione della nozione di cittadinan-
za europea.
A partire dall’entrata in vigore del Trattato di Maastricht, e ancor piu` a seguito
del Trattato di Amsterdam, che ha precisato come la cittadinanza europea «comple-
ta» quella nazionale, si sono posti vari problemi concernenti il rapporto tra le pre-
rogative della cittadinanza europea e il diritto internazionale privato. La cittadinan-
za europea e` funzionale all’esercizio di prerogative fondamentali dell’individuo,
garantite, quanto al funzionamento, dal principio di non discriminazione.
Restano da risolvere alcuni interrogativi circa la sua interrelazione con le cit-
tadinanze nazionali cui si aggiunge e che comunque sono destinate a risolvere i
problemi di diritto internazionale privato quanto all’individuazione di legge appli-
cabile e di giudice competente, come ad es. la determinazione di tale criterio in ca-
rivista di diritto processuale 2011900
(56) Mayer, La Convention europe´enne des droits de l’homme et l’application des normes
e´trange`res, in Revue critique 1991, p. 659 e ss.
(57) Hammie, Droits fondamentaux et ordre public, in Revue critique 1997, p. 9 e ss.
(58) Sul quale, si veda supra il par. ...
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so di plurima cittadinanza. La soluzione che viene individuata dalla giurisprudenza
di Lussemburgo, ed e` seguita anche nell’ambito dei singoli ordinamenti degli Stati
membri, risulta in qualche modo coerente alla teorizzazione di Mancini. Si pensi,
ad es., alla recente giurisprudenza concernente l’applicazione della cittadinanza co-
me criterio di giurisdizione in caso di separazione e divorzio: in caso di duplice
cittadinanza di un coniuge sussiste la competenza di entrambi i fori a scelta dell’at-
tore (59). La ricerca della cittadinanza piu` effettiva sulla base di altri criteri di col-
legamento concorrenti alla definizione di tale soluzione pare in tal senso coerente
alla soluzione manciniana di definizione della cittadinanza in base alla coscienza
della nazionalita`, e in qualche modo corrispondente alle risalente indicazioni di
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(59) C. Giust. CE 16 luglio 2009, in causa C - 168/09, Hadadi, cit., p. 176 e ss.
(60) Mazzini, Dell’Unita` italiana, in Mazzini, Dell’Unita` italiana e altri scritti politici, a
cura di Micucci, Ancona 2011, p. 28.
